Haftlingsgesellschaft und die Bedeutung der

Hierarchisierung fiir das individuelle Uberleben

Die formale Hierarchisierung der
Héaftlingsgesellschaft

Uniforme Kleidung und geschorene Haare
lassen die Haftlinge von Konzentrationsla-
gern als homogene Einheit wirken. Zum Herr-
schaftssystem in allen Lagern gehorten aber
hierarchische Strukturen, die fir die Haftlin-
ge unterschiedliche Uberlebenschancen be-
deuteten.
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neten bestimmte
Gruppen von Haftlin-
gen, weitere Symbo-
le zeigten zusatzlich
.auffalliges Verhal-
ten" einzelner Haft-
linge an, z.B. Fluchtversuche.

Obwohl grundsatzlich rechtlos, wurden die
Haftlinge aufgrund der Kennzeichnungen un-
terschiedlich behandelt.

Nach der Rassenideologie standen z.B. deut-
sche politische Haftlinge und deutsche Kri-
minelle in der Hierarchie hoher als Polen oder
gar Juden. ,Zigeuner", die ideologisch zu den
»Asozialen" gerechnet wurden, waren wie
die Juden im unteren Feld angesiedelt.

Die Hierarchisierung war wichtig fiir die Aus-
wahl von Funktionshaftlingen, deren sich die
SS fiir die Organisation des Lagerlebens be-
diente. ,Funktionsmacht, bedeutete Einfluss
und erhéhte individuelle Uberlebenschancen,
ohne die Abhangigkeit von der Willkir der SS
aufzuheben.

Welche Bedeutung hatte das
»S0zialkapital” fiir das Uberleben
im Lager?

Als ,Sozialkapital" bezeichnet der Soziologe
Wolfgang Sofsky (Die Ordnung des Terrors:
Das Konzentrationslager, Frankfurt 1993)
unterschiedliche ,Ressourcen”, die ein La-
gerhaftling durch sein Beziehungsnetz und
seine Zugehorigkeit zu einer Gruppe erwor-
ben hat. Viel ,Sozialkapital* ermoglichte den
Einsatz in korperlich weniger anstrengenden
und sichereren Arbeitskommandos sowie ei-
nen leichteren Zugang zu Gitern, die Uber
Tausch erwerbbar waren.

Die ideologisch bestimmte Haftlingskatego-
risierung, Chancen auf Funktionsteilhabe
und ,Sozialkapital* standen in einem en-
gen Zusammenhang. Beispiele dafiir sind
die deutschen politischen Haftlinge und die
so genannten deutschen ,Asozialen®. Beide
konnten ihre Deutschkenntnisse nutzen, um
in bessere Positionen zu gelangen. Ihre ,ari-
sche" Abstammung stellte einen gewissen
Schutz dar. Allerdings waren erstere meist
diszipliniert, gebildet und noch in ihren alten
Verbanden organisiert. All das waren Vortei-
le bei der Zuweisung zu Arbeitskommandos
und bei der Vergabe von Funktionen. In ih-
ren alten Strukturen fanden sie oft Halt und
Unterstiitzung. Die ,Asozialen" waren als
Gruppe bunt zusammengewdrfelt und hat-
ten auBer gleicher Haftlingskennzeichnung
wenig gemeinsam. Sie waren meist auf sich
allein gestellt, denn sie verfiigten tber we-
nig ,Sozialkapital" und blieben ohne soziale
Netze. Die unterschiedliche Verfiigung tber
»Sozialkapital” heterogenisierte die Haft-
lingsgesellschaft, aber brach nur selten die
ideologische Hierarchie auf, die auch alte
Vorurteile der Haftlinge bediente.

Die ideologische Grundkategorisierung der
Haftlinge erfasste Menschen mit unter-
schiedlichsten Kenntnissen und Fahigkeiten.
Je groBer und unibersichtlicher die Lager
wurden, desto mehr gewannen individuelle
Fahigkeiten und Kenntnisse fiir das eigene
Uberleben an Bedeutung.



Haftlinge in Majdanek — Welche Bedeutung

hatte die Nationalitdt der Haftlinge?

Lagerhierarchie in
Zeitzeugenberichten

Es gibt viele Berichte ehemaliger Haftlinge,
die beschreiben, wie sie die unterschiedli-
chen Hierarchien der Lagergesellschaft von
Majdanek wahrgenommen haben. Besonders
polnische Haftlinge berichten oft iber mar-
kante Ereignisse im Lager, bei denen Juden
Opfer von Selektionen und Exekutionen durch
die SS waren. Sie nahmen wahr, dass Juden
innerhalb der Lagerhierarchie aus rassenideo-
logischen Griinden und unabhangig von ihrer
Nationalitat auf der untersten Stufe standen.
Andererseits hebt der polnische Zeitzeuge
Wojciech Lenarcyk die bevorzugte Position
deutscher Haftlinge hervor. Zum Auftreten
der SS gegeniber deutschen Haftlingen
schreibt er in seinem Text ,Die Position der
deutschen Haftlinge innerhalb der Lager-
struktur Majdaneks":

+Ein Anzeichen der besonderen Stellung der Deut-
schen war, dass sie die strenge Regel der Begrii-
Bung nicht befolgen mussten. Eigentlich mussten
die Miitzen gezogen und eine bestimmte Korper-
stellung angenommen werden, wenn die Hdftlin-
ge einen sich ndhernden SS-Mann bemerkten. Im
Fall der deutschen Hdftlinge dhnelte die Begrii-
Bung aber einer (blichen Verbeugung.*

(Tomasz Kranz, Wojciech Lenarcyk,... in: Zeszyty Ma-
jdanka, XXV, Materialsammlung Archiv Majdandek)

Lenarcyk spricht von einem ,Personalmangel”
in den Konzentrationslagern zwischen 1941
und 1942, sodass besonders deutsche Haft-
linge in ihrer Funktion aufsteigen konnten und
so relative Funktionsmacht gewannen. Durch
ihre Moglichkeiten erhielten sie zudem Sozial-
kapital. Sie konnten als Hehler fungieren und
Essen oder andere Giiter vermitteln, was sie
fur andere Haftlinge wichtig machte.

In Majdanek gab es Funktionshaftlinge mit
unterschiedlichen Nationalitaten. Zunachst
waren Reichsdeutsche in Funktionsstellun-
gen, ab 1942 auch slowakische Juden. Eine
dritte gemischte Gruppe wurde zahlenmaRig
von Polen dominiert.

Solidaritat

Besonders polnische Zeitzeugen betonen die
Solidaritat zwischen den Haftlingen. Diese
Solidaritat hat auch Zdistaw Badio als
17-Jahriger erfahren, wie er uns in einem
Zeitzeugengesprach im Marz 2013 berichte-
te. Im Ruckblick erscheint manchem Zeitzeu-
gen die Solidaritat innerhalb der Haftlings-
gesellschaft maglicherweise grenzenloser,
als es der tagliche Uberlebenskampf damals
zulieR®. Das groBte Problem fir alle Haftlinge
stellte der Hunger dar. Der Zeitzeuge Jerzy
Pfeffer erinnert sich, dass es wegen des
Kampfes um Essbares zu Konflikten zwi-
schen Haftlingen kam.

»Hungernde Gefangene suchten kontinuierlich
nach Essbarem. Der Ort, an dem es am Wahr-
scheinlichsten war, etwas zu finden, war bei
der Kiiche. Wir durften die Kiiche nicht betre-
ten, deshalb bildete sich um die Kiiche herum
eine Menschenmenge auf der Suche nach Stii-
cken roher Kartoffel, Kohl oder anderem Gemiise,
welche von Zeit zu Zeit von den Mdnnern, die in
der Kiiche arbeiteten, hinausgeworfen wurden."
(Jerzy Pfeffer, Flucht aus dem KZ Majdanek,
Kapitel VI, S.5, Quelle: Materialsammlung Archiv
Majdandek)

So sehr der einzelne Haftling dabei auf sich
allein gestellt war, so gab es doch Haftlings-
gruppen, deren Beziehungen fiir einander
Jprofitabel” waren. So sieht Pfeffer die Be-
ziehungen zwischen den Polen und den pol-
nischen Juden. Polen erhielten bessere Rati-
onen und ihnen war Briefkontakt gestattet.
Davon hatten viele Polen polnische Juden
profitieren lassen. Hierbei mag eine gewisse
nationale Verbundenheit eine Rolle gespielt
haben.

Brief, der belegt, dass
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i -F auch polnischen Haft-

b b lingen der Briefkontakt
+ ab 1943 gestattet war.
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